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WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego ZOM/KP/26/21 na ,,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni
ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2022-2026"

Zarzad Oczyszczania Miasta, zgodnie z art. 524 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamieszcza kopie
odwotania wniesionego w dniu 13 grudnia 2021 r. przez PreZero Warszawa sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5,
02-981 Warszawa i wzywa Wykonawcdéw do przystapienia do postepowania odwotawczego.

Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Andrzej Piotr Eekuonicanie podpisany

przez Andrzej Piotr Ste¢
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Do:

Zamawiajacy:

Odwotujacy:

pre
Zzero

Warszawa, 13 grudnia 2021 roku

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Miasto stoteczne Warszawa, w ramach
ktérego dziata jednostka budzetowa m. st.
Warszawy — Zarzad Oczyszczania Miasta
Al. Jerozolimskie 11/19

00-508 Warszawa

email: przetargi@zom.waw.pl

PreZero Warszawa sp. z 0.0.

ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa
reprezentowana przez: adw. Agnieszke
Wieteske, adw. Adrianne Chmiel, r.pr. Kamila
Kedre

adres do korespondencji jak dla Odwotujgcego
email:agnieszka.wieteska@prezero.com
kamil.kedra@prezero.com
adrianna.chmiel@prezero.com

+48 508 347 547

+48 797 400 243

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zakonczonego aukcjg elektroniczng na ,Kompleksowe mechaniczne
oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2022-2026" (dalej
odpowiednio jako ,ZamoOwienie” i ,Postepowanie”), prowadzonego przez zamawiajgcego
miasto stoteczne Warszawa, w ramach ktérego dziata jednostka budzetowa m. st. Warszawy —
Zarzad Oczyszczania Miasta (,Zamawiajacy”). Ogloszenie o postepowaniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 grudnia 2021 roku, Dz.U./S
S233 01/12/2021 613967-2021-PL

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu spotki PreZero Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000008195 (,0dwotujacy”, ,Wykonawca” lub ,PreZero”), powotujac sie na

PreZero Warszawa sp. z 0.0.

02-981 Warszawa
ul. Zawodzie 5

tel.: +48 22 49 24 300

fax: +48 22 49 24 301
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zalgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) (,PZP” lub ,ustawa
PZP"), wnosze odwotanie wobec niezgodnych z prawem postanowien ogtoszenia o Zamdwieniu
(,Ogtoszenie”) oraz Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu (,SWZ"), zarzucajgc
Zamawiajgcemu, ze prowadzac Postepowanie naruszyt w szczegdlnosci nastepujgce przepisy

prawa:

1)

2)

art. 68 ust. 3 oraz 35 ust. 2 pkt 2) i ust. 4 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 roku (,UEiPA”), zmienionej ustawa z dnia 2
grudnia 2021 roku, ktorej tekst zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 9 grudnia
2021 roku (,Nowelizacja UEiPA") w zw. art. 99 ust. 2 Ustawy PZP w zw. z art. 17 ust.
2 PZP oraz art. 58 § 1 i 3 Kodeksu cywilnego (,KC"”) w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb sprzeczny z ww. przepisami z uwagi
na natozenie na wykonawce w § 3 ust. 9, 11 i 12 projektowanych postanowien umowy
w sprawie wykonania zamoéwienia publicznego (,Projekt umowy”) obowigzku
zapewnienia, by i) od poczatku realizacji Zamdwienia dziesie¢ procent, a ii) od 1 stycznia
2025 roku trzydziesci procent jednostek sprzetowych wykorzystywanych do
wykonywania umowy o Zamodwienie stanowity pojazdy elektryczne lub zasilane gazem
ziemnym (,,Udziat ekologicznej floty”), mimo, ze zgodnie z art. 68 ust. 3 zd. 2 oraz
art. 35 ust. 4 w zw. z ust. 2 pkt 2 w brzmieniu nadanym im Nowelizacjg UEiPA, ww.
wymogow zapewnienia odpowiednio dziesiecio i trzydziesto procentowego Udziatu
ekologicznej floty przy wykonywaniu zamowienia publicznego nie stosuje sie do
Zlecania zadan dotyczacych letniego i zimowego utrzymania drég polegajgcego na
mechanicznej metodzie oczyszczania jezdni ulic, w szczegdlnosSci zamiataniu i zmywaniu
oraz zapobieganiu i zwalczaniu Sliskosci zimowej, w tym gotoledzi i usuwaniu $niegu,
czyli do zadan sktadajgcych sie na przedmiot Zamdwienia,

art. 68 ust. 3 oraz 35 ust. 2 pkt 2) i ust. 4 UEiPA, zmienionej Nowelizacjg UEIPA w zw.
z art. 99 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 58 § 1 do 3 KCw zw. z
art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny
Z WW. przepisami z uwagi na:

a. natozenie na wykonawce obowigzku zaptaty kar umownych w przypadku
niezapewnienia wymaganego Udziatu ekologicznej floty przy wykonywaniu
Zamowienia (por. § 3 ust. 13 w zw. z § 7 ust. 6 pkt 2 Projektu umowy),

b. przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do rozwigzania umowy o Zamoéwienie
przed terminem, na jaki zostata zawarta, w przypadku niezapewnienia przez
wykonawce Udziatu ekologicznej floty przy wykonywaniu Zamdwienia (por. § 3
ust. 13 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6 Projektu umowy),

mimo, ze samo ustanowienie przez Zamawiajgcego wymogu zapewnienia Udziatu
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ekologicznej floty przy wykonywaniu Zamoéwienia, o ktérym mowa w § 3 ust. 9 jest
wprost sprzeczne z Nowelizacjg UEIPA, a co za tym idzie catkowicie nieuprawnionym
jest réwniez przewidzenie przez Zamawiajgcego kar umownych, jak réwniez
uprawnienia do rozwigzania przez niego umowy o Zamdwienie przed terminem, na jaki
zostata zawarta, z uwagi na brak spetnienia przedmiotowego wymogu zapewnienia
Udziatu ekologicznej floty przy wykonywaniu Zamowienia,

ewentualnie na wypadek uznania przez Izbe, ze mimo, iz ww. przepisy Nowelizacji
UEiIPA wylfaczajg obowigzek zapewnienia Udziatu ekologicznej floty przy wykonywaniu
zamdwienia publicznego majgcego za przedmiot mechaniczne utrzymanie drdg,
Zamawiajacy miat prawo, na zasadzie swobody umodw, sformutowac taki wymog,
zarzucam mu naruszenie:

3) art. 99 ust. 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) oraz 3) PZP oraz w zw. z art. 353!
KC, art 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposdb catkowicie nieproporcjonalny do przedmiotu Zaméwienia z uwagi na
sformutowanie w § 3 ust. 9, 11 i 12 Projektu umowy wymogu, co do zapewnienia
Udziatu ekologicznej floty przy wykonywaniu Zaméwienia, ktory to wymog:

a. co najmniej bardzo istotnie zwieksza koszty realizacji Zamdwienia ograniczajgc
krag podmiotdéw mogacych ubiegac sie o Zamdwienie,

b. az uwagi na tryb pracy przy $wiadczeniu ustug zimowego, mechanicznego
utrzymania ulic, brak wystarczajacej infrastruktury do tadowania/tankowania
pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym, a takze z uwagi na
ograniczong dostepno$¢ tego rodzaju pojazdow, moze okazaé sie wrecz
niemozliwym do spefnienia,

co w sposdb niedopuszczalny ogranicza konkurencje w niniejszym Postepowaniu
i stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez narzucenie wykonawcom
skrajnie niekorzystnych warunkdw realizacji Zamdwienia,

4) art. 439 ust. 2 pkt 1) PZP w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP oraz art. 16 pkt 1) i 3) PZP
w zw. z art. 353! oraz art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb sprzeczny z ww. przepisami z uwagi na zastrzezenie
w § 12 ust. 5 pkt 1) Projektu umowy, ze waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy moze
nastapi¢ ,w przypadku, gdy z danych Gfownego Urzedu Statystycznego (dalej jako
,,GUS") dotyczagcych 12 (dwunastu) nastepujacych po sobie miesiecy wynika, Ze srednia
arytmetyczna ogfaszanych miesiecznych wskaznikow cen towarow | ustug
konsumpcyjnych, okreslonych w pkt. 2, wynosi mniej niz 95 lub wiecej niz 105",
podczas gdy takie uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwala na
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zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy o Zamdwienie oraz nie niweluje
ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego, poniewaz
przy aktualnym poziomie inflacji, przy braku zagwarantowania przez Zamawiajgcego
minimalnego zakresu ustug zimowego utrzymania (wzglednie wynagrodzenia za
gotowos$¢ do $wiadczenia takich ustug), jak rowniez zawazywszy na poziom marzowosci
kontraktow utrzymaniowych, zmiana ww. $redniej arytmetycznej o warto$¢ wynoszaca
nawet 0,5 w bardzo istotny sposob przekfada sie na utrzymanie rentownosci wykonania
umowy, co uzasadnia waloryzacje wynagrodzenia przy duzo nizszym poziomie zmiany
cen materiatdw lub kosztéw, zas utrzymanie ww. zapisdw Projektu umowy
w niezmienionym ksztatcie musi by¢ uznane za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego,

5) art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 353! oraz art. 5 KC w zw.
z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb sprzeczny
Z WW. przepisami z uwagi na zastrzezenie w § 12 ust. 8 Projektu umowy, ze maksymalna
zmiana wartosci wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem postanowien
dotyczacych waloryzacji ,nie moze przekroczyc 15% wartosci wynagrodzenia tacznego,
0 ktorym mowa w § 5 ust, 1 w wysokosci obowigzujgcej na dzieri zawarcia umowy”,
mimo, ze zuwagi na aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji
zamoOwienia wynoszacy ok. 3,5 roku, jest wysoce prawdopodobne, ze wzrost cen
materiatow lub kosztdw zwigzanych z wykonaniem Zamdwienia przekroczy 15%
wartosci tgcznego wynagrodzenia wykonawcy na dzien zawarcia umowy np. juz po
dwdch latach jej obowigzywania, co przy utrzymaniu ww. ograniczenia, o ktdrym mowa
w § 12 ust. 8 Projektu umowy, pozbawiatoby wykonawce prawa do waloryzacji
w trzecim lub czwartym roku wykonywania umowy o Zamdwienie, co jest wprost
sprzeczne z dyspozycjqg art. 439 ust. 1 PZP,

6) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP oraz w zw. z art. 353! KC
iart 5 KCwzw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu Zamoéwienia
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie
kosztow realizacji przedmiotu Zamowienia, co stanowi przejaw naduzycia przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych
warunkdéw umowy — z uwagi na to, ze Zamawiajacy przewiduje (w § 5 ust. 3 Wzoru
umowy), iz za wykonanie przedmiotu umowy w czesci dotyczacej zimowego utrzymania
zaptaci wykonawcy jedynie wynagrodzenie kosztorysowe stanowigce iloczyn ilosci
faktycznie wykonanych prac potwierdzonych oraz cen jednostkowych okreslonych
w Zatgczniku nr 10, nie gwarantujgc przy tym ilosci ani czestotliwosci zleconych prac
polegajgcych na $wiadczeniu ustug zimowego utrzymania oraz wymagajac od
wykonawcy utrzymania gotowosci do $wiadczenia tych ustug na okresSlonym poziomie
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przez caty okres obowigzywania umowy o Zamdwienie, bez jednoczesnego przewidzenia
jakiegokolwiek wynagrodzenia za pozostawanie przez wykonawce w gotowosci, co
uniemozliwia oszacowanie kosztow realizacji zamdwienia i uwzglednienie ich w cenie
oferty, a w efekcie powoduje, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest
nieadekwatne do zakresu $wiadczenia i nie gwarantuje réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego,

art. 433 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP oraz art. 483 § 1 w zw. z art. 353! oraz z
art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
W sposob sprzeczny z ww. przepisami z uwagi na zastrzezenie w § 7 ust. 1 pkt) 16, ust.
2 pkt 1) i 2) oraz ust. 11 Projektu umowy kar umownych za nieterminowe wykonanie
opisanych tam obowigzkéw bez wskazania, ze sg to kary za zwtoke, co powoduije, ze
nalezy traktowac je jak kary za opdznienie, mimo Ze nie jest to uzasadnione
okoliczno$ciami Zamdwienie, co powoduje, ze ww. kary umowne sg wprost niezgodne
z art. 433 PZP,

art. 436 pkt 3) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP, oraz art. 483 § 1 w zw. z art. 484 §
2iart. 353'w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb sprzeczny z ww. przepisami z uwagi na wskazanie w
§ 7 ust. 15 Projektu umowy, ze maksymalna wysokos¢ kar umownych mozliwych do
naliczenia wykonawcy na podstawie Umowy nie przekroczy 50 % wartosci
maksymalnego wynagrodzenia brutto wykonawcy, co jest wartoSciq razaco
wygorowang, i sprawia, ze zapis ten jedynie pozornie wypetnia dyspozycje art. 436 pkt
3) PZP, stanowigc przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujacej pozycji
organizatora postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkdw umowy,

naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 6) oraz art. 436 pkt 1) Ustawy PZP poprzez wskazanie w
§ 2 ust. 1 Projektu umowy oraz w pkt II.2.7) Ogtoszenia daty dziennej zakonczenia
wykonywania umowy o Zamdwienie, mimo, ze zgodnie z dyspozycjq art. 436 pkt 1)
umowa o Zamowienie powinna okresla¢ planowany termin realizacji w miesigcach lub
latach, chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng
przyczyng, z czym w hiniejszym Postepowaniu nie mamy do czynienia,

Z uwagi na powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) wykre$lenia z ogtoszenia i SWZ wymogdw dotyczacych zapewnienia przy realizacji
umowy o Zamodwienie Udziatu ekologicznej floty pojazddw, o ktérej mowa w UEIPA,
w szczegodlnosci § 3 ust. 9, i 11) Projektu umowy,
2) zmiane § 12 ust. 5 pkt 1) Projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego
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brzmienia: ,, Zmiana wynagrodzenia moze nastapic z iniciatywy Zamawiajacego lub na
wniosek Wykonawcy w przypadku, gdy z danych Gtownego Urzedu Statystycznego
(dalej jako,,GUS”) dotyczgcych 12 (dwunastu) nastepujgcych po sobie miesiecy wynika,
Ze Srednia arytmetyczna ogtaszanych miesiecznych wskaznikow cen towarow i ustug
konsumpcyjnych, okreslonych w pkt. 2, wynosi mniej niz 99 lub wiecej niz 1017,

zmiane § 12 ust. 8 Projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia Wykonawcy t. suma wszystkich
wprowadzanych zmian na podstawie ww. postanowieri nie moze przekroczy¢ 30%
wartosci wynagrodzenia fgcznego, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 w wysokosci
obowigzujgcej na dzieri zawarcia umowy”,

zmiane dokumentacji Postepowania poprzez zagwarantowanie wykonawcy
minimalnego zakresu ustug zimowego utrzymania, ktére Zamawiajgcy zobowigzany
bedzie zlecic na podstawie umowy o Zamodwienie ewentualnie poprzez
zagwarantowanie wynagrodzenia za gotowo$¢ do Swiadczenia ustug zimowego
utrzymania, ktére umozliwi nalezyte oszacowanie kosztow wykonania Zamowienia,
ktorych wartos¢ powinna odpowiadaé co najmniej 17stu akcjom podstawowym typu
ALFA,

zmiane § 7 ust. 1 pkt) 16, ust. 2 pkt 1) i 2) oraz ust. 11 Projektu umowy poprzez
wskazanie, ze zastrzezone tam kary umowne sg karami za zwioke, nie za$ za
opdznienie,

zmiane § 7 ust. 15 Projektu umowy poprzez wskazanie, ze maksymalna wysokos¢ kar
umownych mozliwych do naliczenia wykonawcy na podstawie Umowy nie przekroczy
20 % wartosci maksymalnego wynagrodzenia brutto wykonawcy,

zmiane dokumentacji Postepowania poprzez okreslenie terminu realizacji Zamowienia
w miesigcach,

zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w Ogtoszeniu
i SWZ,

zasadzenia na rzecz Odwotujgce kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
wediug na podstawie przedstawionej na rozprawie faktury.
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UZASADNIENIE

1. Interes w uzyskaniu zamoéwienia

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwofania, stosownie do wymagan okreslonych w art.
505 ust. 1 ustawy PZP, jako wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego i uzyskaniem tego zamdwienia. Wykonawca obecnie realizuje
analogiczne zamdwienie na terenie Warszawy (w obrebie Rejonu XII — Wiochy, Ochota, w obrebie
Rejonu XIII Mokotéw cz. Zachodnia oraz w obrebie Rejonu XV Ursynéw) i wielokrotnie realizowat
podobne zamodwienia w przesztosci.

Mozliwos¢ skarzenia tresci dokumentacji przetargowej, a w szczegdlnosci SWZ jest znane praktyce
i uprawnienie to nie budzi zadnych watpliwosci ani w doktrynie ani orzecznictwie. Wskaza¢ nalezy
bowiem, Zze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisbw prawa, interes
wykonawcow, w tym Odwotujacego w uzyskaniu Zamowienia moze doznac uszczerbku. Niniejsze
odwotanie dotyczy bowiem zapisow SWZ ksztattujgcych opis przedmiotu Zamodwienia w tym
obowigzki, uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci kontraktowej przysztego wykonawcy ustugi oraz
sposob $wiadczenia tej ustugi. W konsekwencji interes Odwotujgcego wyraza sie w dazeniu do
zmiany opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb by byt zgodny z obowigzujgcymi przepisami
prawa. W Swietle orzecznictwa (np. wyrok KIO z dnia 28.12.2018 r., sygn. akt KIO 2574/18) nie
budzi watpliwosci, iz odwotanie, ktére ma na celu doprowadzenie postanowien SWZ do stanu
zgodnego z przepisami prawa, wyczerpuje przestanki opisane w art. 505 ust. 1 PZP i podlega
rozpoznaniu. Pozostawienie SWZ w obecnym brzmieniu naktada na wykonawce, ktory zawrze
z Zamawiajgcym umowe o wykonanie ZamoOwienia obowigzki niezgodne z prawem, a nadto
ksztattuje wzajemne prawa i obowigzki wykonawcy i Zamawiajgcego w sposdb niezapewniajgcy
rownowagi stron, w tym ekwiwalentnosci Swiadczen.

2. Zachowanie terminu i wymogow formainych

Ogtoszenie oraz SWZ zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1
grudnia 2021 roku. Termin 10-dniowy na ztozenie odwotania przypadat na dzien 11 grudnia 2021
roku, tzn. sobote. Zgodnie natomiast z art. 509 PZP, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dziert ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu
lub dniach wolnych od pracy. Tym samym, termin na ztozenie odwotanie uptywa w dniu 13 grudnia
2021 roku i w tym dniu niniejsze odwotanie jest skfadane.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.
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3. Uzasadnienie poszczegdlnych zarzutow odwotania

a) zarzuty dotyczace wymagan w zakresie elektromobilnosci (zarzuty nr 1, 2i 3)

Faktem jest, ze art. 68 ust. 3 ustawy UEIPA w brzmieniu obowigzujgcym w chwili opublikowania
ogtoszenia o Zamdwieniu brzmiat:

Jednostka samorzadu terytorialnego, o ktorej mowa w art. 35 ust, 2, od dnia 1 stycznia 2022 r.,
wykonuje lub zleca wykonywanie zadari publicznych, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1,
podmiotowi, ktorego udziat pojazdow elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym
we flocie pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej 10%.”

zas$ art. 35 ust 2 pkt 2) UEIPA w sposdb nastepujacy:

Jednostka samorzadu terytorialnego, z wytaczeniem gmin i powiatow, ktorych liczba mieszkaricow
nie przekracza 50 000:

()

2) zleca wykonywanie zadari publicznych, o ktorych mowa w pkt 1, z wytaczeniem publicznego
transportu zbiorowego, podmiotowi, ktorego co najmniej 30% floty pojazdow uzytkowanych przy
wykonywaniu tego zadania stanowig pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane gazem ziemnym”.

Jak jednak doskonale wiadomo Zamawiajacemu od wielu miesiecy trwaly prace
legislacyjne zmierzajace do zmiany ww. przepisow. Prace te w dniu 2 grudnia br. zakonczyty
sie uchwaleniem przez Sejm Nowelizacji UEiPA, opublikowanej w Dzienniku Ustaw w dniu 9 grudnia
2021 roku. Nowelizacja UEiIPA nadata za$ ww. przepisom nowe nastepujgce brzmienie:

Jednostka samorzgdu terytorialnego, o ktorej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2022 r.,
wykonuje, zleca lub powierza wykonywanie zadar publicznych, o ktorych mowa w art, 35 ust. 2
Pkt 1, podmiotom, ktorych faczny udziat pojazdow elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem
zZiemnym we flocie pojazdow samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym uzywanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co najmniej
10%. Przepisu nie stosuje sie do zlecania lub powierzania wykonania zadania publicznego, do
ktorego nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieri publicznych, oraz do
wykonywania, zlecania Ilub powierzania zadan publicznych dotyczacych letniego i
Zimowego utrzymania drog polegajacego na mechanicznej metodzie oczyszczania
Jjezdni ulic w szczegolnosci zamiataniu i zmywaniu oraz zapobieganiu i zwalczaniu
sliskosci zimowej, w tym goftoledzi i usuwaniu sniegu.”

Jak wida¢ ustawodawca dodajac do art. 68 ust. 3 zdanie drugie wylaczyt obowigzek
zapewniania od 1 stycznia 2022 roku 10% udziatu ekologicznej floty wsrod pojazdow
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wykorzystywanych przy realizacji zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zadanie dotyczace mechanicznego utrzymania drég, z ktérym to mamy do czynienia
w niniejszym Postepowaniu.

Analogiczne wylgczenie zostato poczynione rowniez w stosunku do obowigzku zapewnienia 30%
Udziatu ekologicznej floty od 1 stycznia 2025 roku — bowiem nadajac nowe brzmienie art. 35 ust.
2 pkt 2) ustawodawca dodat w tym przepisie wskazany ponizej ust. 4:

Jednostka samorzadu terytorialnego, z wytaczeniem gmin i powiatow, ktorych liczba mieszkaricow
nie przekracza 50 000:

()

2. Zleca wykonywanie zadania publicznego, o ktorym mowa w pkt 1, z wytagczeniem publicznego
transportu zbiorowego, podmiotowi, ktorego co najmniej 30% floty pojazdow samochodowych w
rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym uzywanych
do wykonywania tego zadania stanowig pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane gazem
ziemnym, lub (...)”

(.

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie rowniez do wykonywania, zlecania lub powierzania
Zzadan publicznych dotyczacych letniego i zimowego utrzymania drog polegajacego na
mechanicznej metodzie oczyszczania jezdni ulicc w szczegolnosci zamiataniu i
zZmywaniu oraz zapobieganiu i zwalczaniu sliskosci zimowej, w tym gofoledzi i
usuwaniu sniegu.”

Jak juz wskazano powyzej Nowelizacja UEIPA zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 9
grudnia 2021 roku, co oznacza, ze ww. znowelizowane przepisy art. 68 ust. 3 oraz 35 ust.
2 pkt 2 oraz ust. 4 UEIPA zaczng obowigzywac juz 23 grudnia br., podczas gdy
najwczesniejszym mozliwym terminem rozpoczecia $wiadczenia ustug na podstawie
umowy o Zamowienie (zgodnie z dokumentacjg Postepowania) bedzie 15 pazdziernika 2022
roku. Nie ulega wiec watpliwosci, ze znowelizowane przepisy powinny znajdowac zastosowanie do
umowy o Zamowienie.

Tymczasem, mimo powszechnej wiedzy na temat planowanego kierunku zmiany prawa, w § 4 ust.
9 Projektu umowy, Zamawiajacy zawart jednoznaczny obowigzek zapewnienia ww. 10%, a od 1
stycznia 2025 roku 30% Udziatu ekologicznej floty pojazdéw realizujgcych Zamoéwienie,
ustanawiajac dla wykonawcy nastepujgce zobowigzanie w § 3 ust. 9 Wzoru umowy:

» Wykonawca zobowiagzuje sie do zapewnienia, w ramach jednostek sprzetowych uzytych do
realizacji umowy, odpowiedniej liczby pojazdow elektrycznych Iub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym, okreslonej w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o
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elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (dalej Uejpa) (Dz. U. z 2020 r. poz. 908 z pozn.
zm.). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych, poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r. udziat pojazdow elektrycznych lub
pojazdow zasilanych gazem ziemnym musi wynosi¢ co najmniej 10% facznej liczby
pojazdow uZytkowanych do realizacji zamowienia. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 35
ust. 2, pkt 2 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, poczgwszy od dnia 1
stycznia 2025 r. udziat pojazdow elektrycznych Ilub pojazdow zasilanych gazem
ziemnym musi wynosic co najmniej 30% tacznej liczby pojazdow uZytkowanych do realizacji
zamowienia.”

Ww. zobowigzanie umowne jest wprost sprzeczne z art. 68 ust. 3 zd. 2 jak rowniez z art. 35 ust. 4
w zw. z ust. 2 pkt 2) Nowelizacji UEiPA, co powoduje jego niewaznosc stosownie do art. 58
8§ 1i § 3 KCi przesadza, o tym, ze przytoczone powyzej projektowane postanowienie umowy nie
mogq sie ostac.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze zgodnie z Projektem umowy niezapewnienie przez wykonawce
wymaganego kontraktem Udziatu ekologicznej floty w liczbie pojazddw wykorzystywanych do
wykonania Zamoéwienia jest obostrzone bardzo wysokimi karami umownymi (por. § 3 ust.
13 w zw. z § 7 ust. 6 pkt 2 Projektu umowy), a nadto stanowi podstawe do rozwigzania
umowy o Zamowienie przez Zamawiajgcego (por. § 3 ust. 13 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6 Projektu
umowy). Biorgc za$ pod uwage, ze samo ustanowienie wymogu zapewnienia przez wykonawce
opisanego powyzej Udziatu ekologicznej floty przy wykonywaniu umowy o Zamowienie jest
niezgodne z prawem, ww. sankcje i uprawnienie do rozwigzania umowy réwniez nie mogg sie
utrzymac.

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze mimo ww. ustawowych
wytgczen zawartych w Nowelizacji UEIPA Zamawiajgcy byt uprawniony do sformutowania
przedmiotowych warunkdw na zasadzie swobody umédw, wskazujemy, Ze narzucenie
wykonawcom analizowanego wymagania jest catkowicie nieproporcjonalne do
przedmiotu Zamowienia, bardzo istotnie zwieksza koszty realizacji Zamoéwienia a w
praktyce, biorgc pod uwage tryb pracy przy s$wiadczeniu ustug zimowego,
mechanicznego utrzymania ulic moze okazac sie rowniez niemozliwym do spetnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze omdwione powyzej przepisy Nowelizacji UEIPA wylgczajgce zastosowanie
obowigzku zapewnienia Udziatu ekologicznej floty przy wykonywaniu Zamowienia, stanowity
odpowiedz na postulaty zgtaszane przez same jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
Zamawiajgcego. Biorgc bowiem pod uwage:

e bardzo wysokie ceny pojazdow elektrycznych oraz napedzanych CNG w poréwnaniu do cen
pojazdéw o tradycyjnych napedach,

e bardzo diugi czas oczekiwania na dostawe ww. pojazdéw i ich ograniczong dostepnos¢ na
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rynku,

e brak wystarczajgcej, a w zasadzie szczatkowg, infrastrukture stuzacg do fadowania
pojazdéw elektrycznych oraz tankowania CNG, czas tadowania pojazdéw elektrycznych
oraz relatywnie ,krotkie” zasiegi pojazddéw elektrycznych na baterii bez fadowania, przy
jednoczesnym zapotrzebowaniu na utrzymywanie pojazddw wykonujgcych zadania m.in.
zimowego, mechanicznego utrzymania drdg polegajgce na usuwaniu $liskosci lub
odsniezaniu w ciggtym ruchu (z przerwa jedynie na tankowanie),

byto jasnym dla zamawiajacych, ze stosowanie ustawowych wymogdw UEIPA do kontraktow
utrzymaniowych bez watpienia dramatycznie zwiekszy koszty wykonywania takich uméw, na co nie
stac jednostek samorzadu terytorialnego, a w skrajnych przypadkach moze w ogole nie by¢ mozliwe
do dochowania z przyczyn technicznych i brakéw odpowiedniej infrastruktury. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze umowy utrzymaniowe, takie jak zawierane przez Zamawiajgcego, nie przewidujq
wynagrodzenia za gotowos¢, z czym mamy do czynienia réwniez w niniejszym Postepowaniu (i co
nota bene jest przedmiotem odrebnego zarzutu odwotania). W konsekwencji, w sytuacji w ktérej
wykonawcy, w okresie zimowym, zobowigzani sg realizowac ustugi w trybie ciggtym (np. przy
ciggtych opadach $niegu), w celu zagwarantowania odpowiedniego udziatu eko floty wsrdd
jednostek uzywanych do realizacji Zamdwienia, z uwagi na czas tadowania pojazdéw elektrycznych
wzglednie odlegtosci jakie nalezy pokonywac w celu zatankowania pojazdow gazem ziemnym,
powinni zapewni¢ wiekszg ilos¢ pojazddw napedzanych elektrycznie lub przy pomocy gazu
ziemnego, niz w przypadku pojazddw o tradycyjnych napedach. Efektem koniecznosci zapewnienia
przez wykonawcdw wiekszej ilosci jednostek napedzanych elektrycznie lub przy uzyciu CNG, z
uwagi na ograniczong dostepnos¢ oraz bardzo wysokie ceny tych pojazdéw, musi by¢ oczywiscie
wzrost cen realizacji tego rodzaju umdéw o zamdwienia publiczne. W efekcie, na skutek naciskow
m.in. jednostek samorzadu terytorialnego, doszto do uchwalenia Nowelizacji EUIPA. Tymczasem,
mimo przytoczonych wyzej wylgczen stosowania wymagan UEiPA do kontraktéw polegajacych na
letnim i zimowym utrzymaniu drég, Zamawiajacy takie wymogi, w sposéb nieproporcjonalny i
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, zastrzegt we Wzorze umowy.

Jak tymczasem wynika z uksztattowanego orzecznictwa KIO:

LZamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamowienia i opisujgc przedmiot
zamowienia ma prawo do ustalenia wymagan, ktore w najlepszym stopniu spefnig jego
oczekiwania. Dokonywany opis przedmiotu zamowienia zawsze w jakims zakresie ogranicza
konkurencje. Jednakze to ograniczenie konkurencji, aby byto akceptowalne, musi byc¢ uzasadnione
obiektywnymi i niedyskryminujgcymi potrzebami zamawiajgcego. Tak wiec, postawione w SWZ
wymagania muszg znajdowac uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. A
contrario nieakceptowalne beda wymagania ograniczajace konkurencje w sposob
arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nie

proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawiajacego
mogqga zostac zaspokojone poprzez zastosowanie srodkow mniej restrykcyjnych dla
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konawcow i poszerzajacych dostep do zamowienia, to srodki te naleZy zastosowac.
(por. wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2021 roku, sygn. akt: KIO 1125/21).

W kontekscie powyzszego wymaga podkreSlenia, ze w dokumentacji Postepowania Zamawiajacy
sformutowat pozacenowe kryteria oceny ofert odnoszace sie wiasnie do zapewnienia podwozi
pojazdéw wykorzystywanych do realizacji Zamoéwienia napedzanych elektrycznie lub gazem
ziemnym — por pkt XV ust. 2 SWZ. Formutowanie wiec dodatkowo opisanego powyzej
wymogu zapewnienia Udzialu ekologicznej floty rowniez w Projekcie umowy,
niezaleznie od deklaracji w ramach kryterium pozacenowego, uzna¢ nalezy za
catkowicie nieuzasadnione i nieproporcjonalne do oczekiwanego efektu, tj.
zapewnienia realizacji Zamoéwienia przy uzyciu najbardziej ekologicznej floty
pojazdow. Zamawiajacy cel ten moze bowiem zrealizowac i realizuje formutujac
w Postepowaniu pozacenowe kryteria, premiujgce deklaracje realizacji umowy
0 Zamowienie z uzyciem ekologicznej floty.

W konsekwencji przedmiotowe warunki kontraktowe tj. § 3 ust. 9 Wzoru umowy (o ile nie zostang
uznane przez Izbe za niewazne) nalezy zakwalifikowac, jako co najmniej nieproporcjonalne do
przedmiotu Zamdwienia i z tego powodu wymagajace usuniecia z SWZ.

b) zarzuty dotyczace postanowien Wzoru umowy dotyczacych waloryzacji
(zarzuty nr4i5)

Zgodnie z art. 439 ust. 1 PZP:

,~Umowa, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12
miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjig zamowienia.”

Nie ulega watpliwosci, ze celem, ktdry przy$wiecat ustawodawcy przy wprowadzeniu do ustawy
art. 439 ust. 1 PZP byto umozliwienie zachowania réwnowagi ekonomicznej Stron w przypadku
realizowania $wiadczen w dtuzszych okresach. Praktyka rynkowa pokazywata bowiem, ze zaréwno
z powodu przedtuzajacych sie procedur dotyczacych wytaniania wykonawcdw umdw o zamdwienia
publiczne, jak i z uwagi na zmieniajgce sie warunki rynkowe, ceny oferowane przez wykonawcow
w dacie terminu sktadania ofert mogty z biegiem czasu stawac sie catkowicie nieadekwatne do
wartosci ich $wiadczenia.

Jak wskazuje UZP: ,Zamowieniowe klauzule waloryzacyjne zyskujg na znaczeniu zwiaszcza
w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktorej obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen
materiafow | robot budowlanych, braki kadrowe i sprzetowe, wstrzymanie dostaw
produktow, komponentow produktu lub materiatow, trudnosci w dostepie do sprzetu
czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane przykiadowo czynniki zewnetrzne
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wywieraja wplyw na opfacalnos¢ realizowanego zamowienia i moga znaczgco
ograniczac plynnosc przedsiebiorstw, stad niezmiernie istotne dla uczestnikow rynku
zamowien publicznych jest prawidlowe ksztaltowanie oraz stosowanie waloryzacji
umownej. Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposob precyzyjny, =z
poszanowaniem interesow stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy
finansowe wykonawcy, zas zamawiajagcemu zapewni naleZyta, terminowa i bezpieczna
realizacje zamowienia publicznego’”.

Regulacja 439 ust. 1 PZP ma wiec pozwala¢ zamawiajgcym i wykonawcom na dostosowywanie
wzajemnych $wiadczen do warunkdw panujacych w trakcie wykonywania zamdwienia. Jest tez
istotnym, Ze przepis ten ma réwniez na celu zapobieganie ,przerzucaniu” na wykonawce catosci
ryzyka wynikajacego ze zmieniajacych sie stosunkéw gospodarczych. W ostatecznym rozrachunku
jest to réwniez zjawisko korzystne dla zamawiajgcych bowiem stabilizuje relacje kontraktowa stron
i W mniejszym stopniu naraza zamawiajgcego na ryzyko ,wyjscia” wykonawcy z umowy przed
terminem na jaki zostata zawarta.

Art. 439 PZP w ustepie 2 okreSla niezbedne elementy projektowanych postanowien umowy
0 zamoéwienie publiczne dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z art. 439
ust. 2 pkt 1 PZP:

~2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, uprawniajacy
strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

()

Zamawiajacy uksztattowat zasady dotyczace waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w § 12 Wzoru
umowy, w tym w § 12 ust. 5 pkt 1) okreslit poziom zmian cen materiatéw lub kosztow uprawniajgcy
wykonawce do zmiany wynagrodzenia wskazujgc, ze waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy moze
nastapi¢ ,w przypadku, gdy z danych Gfownego Urzedu Statystycznego (dalej jako ,GUS”)
dotyczgcych 12 (dwunastu) nastepujacych po sobie miesiecy wynika, Ze srednia arytmetyczna
ogtaszanych miesiecznych wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych, okresfonych w pkt.
2, wynosi mniej niz 95 lub wiecej niz 105”.

Okreslenie poziomu zmiany cen materiatéw lub kosztéw uprawniajgcych wykonawce do waloryzagji
wedtug ww. zasad nie pozwala na zrealizowanie celu art. 439 ust. 1 PZP, bowiem nie zapewnia

1 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0014/52151/KLAUZULA-WALORYZACYINA-W-
USTAWIE-PRAWO-ZAMoWIEN-PUBLICZNYCH.pdf
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réwnowagi stron na wystarczajgcym poziomie.

Opisane powyzej zasady waloryzacji wynagrodzenia powodowatybym bowiem, ze wykonawca
mogtby liczy¢ na zmiane wynagrodzenia dopiero po tym, gdy koszty w ujeciu GUS wzrosng rocznie
0 co najmniej 5%, co z catg pewnoscig bedzie niemalze ,pochtania¢” marze zaktadang przez
wykonawcow w tego rodzaju kontraktach. Przypomnijmy, ze marza ma tez pokry¢ wszelkie ryzyka
zZwigzane z ewentualnym brakiem zlecen w okresie zimowym podyktowanych brakiem warunkéw
zimowych. W praktyce mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie w okresie zimowym marza
spadtaby do zera.

Oznaczatoby to wiec przerzucenie catego istotnej czesci ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztow
realizacji Zamowienia na Wykonawce.

Jest wiec oczywistym, ze takie uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwala na
zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy o Zamowienie oraz nie niweluje ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego, poniewaz przy aktualnym
poziomie inflacji oraz poziomie marzowosci kontraktdw utrzymaniowych zmiana ww. Sredniej
arytmetycznej o wartoS¢ wynoszacg nawet 0,5 w bardzo istotny sposdb przektada sie na
utrzymanie rentownosci wykonania umowy.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, biorgc pod uwage spodziewang warto$¢ uméw na wykonanie
ZamoOwienia w poszczegdinych czeSciach zasadne jest dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany
poziomu zmiany cen, ktore uzasadnia¢ bedg uruchomienie mechanizmu waloryzacji zgodnie
z wnioskiem zawartym w petitum odwotania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze mechanizm ten bedzie korzystny réwniez dla Zamawiajgcego, ktory
w przypadku deflacji bedzie mogt liczy¢ na obnizenie cen z tytutu realizacji Zamodwienia.

Poza ww. poziomem, od jakiego stosuje sie mechanizm waloryzacji cen, w § 12 ust. 8 Projektu
umowy Zamawiajacy wskazat, ze maksymalna zmiana warto$ci wynagrodzenia wykonawcy
w zwigzku z zastosowaniem postanowien dotyczacych waloryzacji ,,nie moze przekroczyc¢ 15%
wartosci wynagrodzenia facznego, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 w wysokosci obowigzujacej na
azieri zawarcia umowy'".

Tymczasem, biorgc pod uwage, aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji
ZamoOwienia wynoszacy 3,5 roku, jest wysoce prawdopodobne, Zze wzrost cen materiatdw lub
kosztdw zwigzanych z wykonaniem Zamowienia przekroczy 15% wartosci tgcznego wynagrodzenia
wykonawcy na dzien zawarcia umowy np. juz po dwdch latach jej obowigzywania, co przy
utrzymaniu ww. ograniczenia, o ktérym mowa w § 12 ust. 8 Projektu umowy, pozbawiatoby
wykonawce prawa do waloryzacji w trzecim lub czwartym roku wykonywania umowy
0 Zamowienie, co jest wprost sprzeczne z dyspozycjg art. 439 ust. 1 PZP i powoduje koniecznos¢
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zmiany tego zapisu zgodnie z wnioskiem zawartym w petitum odwotania.

c) zarzut dotyczacy niezapewnienia wynagrodzenia za gotowos¢ (zarzut nr 6)

Przedmiot Swiadczenia na podstawie umowy o Zamdwienie nalezy podzieli¢ na dwa podstawowe
rodzaje tzn. mechaniczne utrzymanie w okresie letnim oraz w okresie zimowym.

Zakres Swiadczen oraz ich koszty, w zaleznosci od okresu ich realizacji sg catkowicie rézne, a
doktadnie koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug zimowego utrzymania sg niepomiernie wyzsze
od kosztéw $wiadczenia ustug letniego utrzymania. Przewidziane w Projekcie umowy zasady
wykonywania ustug z zakresu zimowego utrzymania, w tym bardzo krétkie czasy reakcji, wymagaja
utrzymywania przez wykonawce w ciggtej gotowosci zaréwno personelu, sprzetu jak i narzedzi
niezbednych do ich wykonywania.

Jednoczes$nie mimo takiego uksztattowania obowigzkdéw wykonawcy, Zamawiajacy nie przewidziat
ani minimalnego zakresu ustug zimowego utrzymania, ktore zobowigzany bedzie zleci¢ na
podstawie umowy o Zamdwienie, ani jakiegokolwiek wynagrodzenia za gotowos¢ do $wiadczenia
tego rodzaju ustug.

Taki opis przedmiotu Zamdwienia nalezy uzna za niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie oferty oraz
oszacowanie kosztéw realizacji przedmiotu Zamdwienia. Wykonawca pozostaje bowiem zaréwno
na moment skfadania ofert, jak i w okresie realizacji Zamdwienia, w ciggtej niepewnosci, co do
zakresu ustug jakie zostang mu zlecone. Z uwagi na zachodzgce zmiany klimatyczne oraz
tagodzenie sie zim w naszym regionie geograficznym, w tym w Warszawie (co stanowi fakt
notoryjny), ww. niepewnosc¢ staje sie co raz bardziej istotna.

W konsekwencji przedmiotowe uksztattowanie zapisdbw SWZ w sposéb oczywisty stanowi przejaw
niedopuszczalnego naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez narzucenie wykonawcom skrajnie
niekorzystnych warunkéw umowy.

W orzecznictwie KIO wskazano tymczasem, ze:

,Opis przedmiotu zamowienia powinien odzwierciedlac rzeczywiste potrzeby
Zamawiajacego, ale tez umozliwia¢ wykonawcy prawidfowe skalkulowanie ceny oferty
oraz zapewnic, ze wszyscy potencjalni wykonawcy w ten sam sposob beda rozumiec opis
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci sporzadza i ztozg oferty porownywaine zarowno co do
zakresu przedmiotu zamowienia, jak i co do uwzglednienia w cenie oferty wszystkich jego
elementow. Zamawiajacy, w celu wyeliminowania niepewnosci wykonawcow co do
przedmiotu zamowienia, ma obowigzek jednoznacznie i wyczerpujaco opisac
przedmiot zamowienia na tyle jak tylko jest to moZzZliwe. Zamawiajacy nie moze
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przenosi¢ na wykonawcow ryzyka zwigzanego z prawidfowa wycenga przedmiotu
Zamowienia w ofercie, w szczegolnosci biorac pod uwage, Ze nie mozna prawidtowo
wycenic ryzyka, ktorego nie mozna prawidfowo i w petni zidentyfikowac. (por. wyrok
KIO z dnia 27 sierpnia 2019 roku, sygn. akt: KIO 1555/19).

Cytowany wyrok KIO zapadt na gruncie bardzo zblizonego stanu faktycznego tj. w postepowaniu,
w ktorym wykonawca zakwestionowat postanowienia SIWZ w zakresie, w jakim Zamawiajacy
wymagajacy utrzymywania gotowosci do $wiadczenia ustug zimowego utrzymania pasow
drogowych, nie zapewnit wykonawcom ani minimalnego zakresu ustug zimowego utrzymania, jaki
zobowigzany byltby zleci¢, ani wynagrodzenia za gotowosc.

Izba analizujgc ww. postanowienia SIWZ wskazata:

~Faktem jest Ze Zamawiajgcy nie przewidziat wynagrodzenia za utrzymywanie przez
wykonawce gotowosci do swiadczenia ustug w okresach, kiedy nie realizuje on umow
czgstkowych - tj. utrzymywania przez wykonawce osob i sprzetu na potrzeby realizacji
Zamowienia oraz na potrzeby podejmowania dziatan, w tym w szczegolnosci w
przypadku, gdy natychmiastowe niewykonanie prac skutkowac¢ bedzie zagroZzeniem
Zycia lub zdrowia ludzi, badZ niebezpieczeristwem w ruchu pojazdow, kiedy to
wykonawca ma obowiazek stawic sie na terenie prac w ciggu 1 godziny od momentu
zgtoszenia potrzeby wykonania prac w trybie pilnym. Wykonawca przez caty okres
obowigzywania umowy ramowej zobowigzany jest posiadac w gotowosci do uZycia scisle okreslony
przez Zamawiajgcego w SIWZ potencjat sprzetowy i kadrowy, w tym w szczegolnosci:

- baze sprzetowo - magazynowg wyposazong m.in. w legalizowang wage, zadaszony magazyn
Srodkow do zwalczania sliskosci, zaplecze biurowe - dyspozytornie wyposazong w catodobowa
13cznosc telefoniczng,

- opisany szczegotowo sprzet w tym wysokiej klasy zamiatarke oraz tacznie 15 roznego rodzaju
pojazdow (ciggniki, samochody skrzyniowe i cieZzarowe, tadowarka itp.) oraz wiele dodatkowych
urzadzeri;

- zapewnic¢ catodobowe dysponowanie samochodem dla celow kontroli wykonywania prac na
powierzonym rejonie;

- pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w zakresie i w okresie realizacji
zamowienia.

Jesli wykonawca nie ma pewnosci co do tego kiedy i w jakim zakresie zostanie mu
zlecona ustuga, to powyzsze wymogi Zamawiajgcego nakfadaja na wykonawce ciagly
obowigzek zachowania gotowosci do swiadczenia ustug przez caly okres
obowigzywania umowy ramowej, a tym samym koniecznosc¢ ponoszenia kosztow tej

gotowosci. Jednoczesnie wykonawca nie ma moZzliwosci skalkulowania tych kosztow
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w cenie ofertowej (jednostkowej), gdyZz nie ma zagwarantowanego chocby
minimalnego zakresu przedmiotu zamowienia, ktory zostanie mu udzielony. Zgodnie z
§ 5b ust. 57 6 wzoru umowy ramowej, ilosci okreslone w kosztorysie ofertowym i wykazie
powierzchni do oczyszczania sg ilosciami szacunkowymi, Zamawiajgcy ma prawo zlecac wykonawcy
zwiekszenie lub zmniejszenie ilosci i czestotliwosci prac objetych kosztorysem ofertowym i wykazem
powierzchni do oczyszczania, pominiecie pewnych prac oraz zmienic kolejnos¢ wykonania prac. W
§ 5b ust. 7 wzoru umowy ramowej, Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwosc zmiany Hosci i
czestotliwosci prac podanych w kosztorysie ofertowym i wykazie powierzchni do oczyszczania
zgodnie z ust. 6 pkt 1 - 3, z zastrzezeniem, Ze ostateczna wartosc¢ wykonanych prac nie moze
przekroczy¢ kwoty wartosci umowy.

Przewidziane w SIWZ powyZsze regulacje wplywaja na niepewnos¢ wykonawcy co do
terminu i zakresu zleconych prac i tym samym nie sq wystarczajgce do skalkulowania
przez wykonawce w cenie jednostkowej ustug kosztow gotowosci do swiadczenia tych
ustug, poniewaz bark jest mozliwosci odniesienia tych kosztow do realnego zakresu
przysztych  zamowien  czgstkowych. Regulacje  powyZsze  pozostawiajq
Zamawiajagcemu pefna swobode i dowolnos¢ co do zakresu zlecern wykonawczych,
podczas gdy wykonawca musi ponosic koszty niezalezZnie od tego, czy w ogole otrzyma
zlecenia od Zamawiajacego.

W ocenie 1zby, kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie prac objetych
przedmiotem zamowienia jest uzasadniony z punktu widzenia charakteru przedmiotu
Zamowienia i potrzeb Zamawiajacego, pod warunkiem, Ze cena jednostkowa za ustuge
bedzie mogfa by¢ wyceniona przez wykonawce na poziomie maksymalnie realnym. Aby
takiej realnej wyceny dokonac wykonawca musi mie¢ wiedze odnosnie co najmniej
szacunkowego zakresu prac z podziatem na podstawowy asortyment ustug,
wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia - ilosciowy lub wartosciowy, co jest
moZliwe do oszacowania na podstawie tzw. danych historycznych, na ktore wskazywat
sam Zamawiajacy. Izba podzielifa przy tym stanowisko Zamawiajaceqgo, Ze zjawiska
pogodowe nie sa zawsze mozliwe do przewidzenia z duZym wyprzedzeniem, w zwigzku
Z _czym zawsze bedzie istnialo pewne ryzyko zwiazane z brakiem moZliwosci
doktadnego przyjecia i zaplanowania prac. W ocenie Izby, ryzyko to naleZy jednak
ograniczy¢ do minimum, poniewaz im wieksze jest ryzyko tym wyZszy jest jeqgo koszt
ktory poniesie przeciez Zamawiajacy. Zatem, to przede wszystkim w interesie Zamawiajgcego
jest, aby wszelkie ryzyka wynikajgce z nieprecyzyjnego i nie dosc¢ doktadnego opisu przedmiotu
zamowienia maksymalnie ograniczyc lub wyeliminowac.

Nie sposob zatem uznac za prawidtowe dziatanie Zamawiajacego, ktory posiada szczegotowe dane
Lhistoryczne” dotyczgce wykonania ustug oczyszczania letniego i zimowego w poprzednich latach i
nie zamieszcza w SIWZ powyzszych informacji, oczekujgc ze to wykonawca sam oszacuje te
wielkosci lub zwrdci sie do Zamawiajgcego o udostepnienie tych danych w trybie dostepu do

informacji publicznej, na co wskazywat Zamawiajgcy w niniejszej sprawie. To na Zamawiajacym
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cigZy bowiem obowigzek szczegolowego i dokfadnego opisania przedmiotu
Zzamowienia, tak, aby wszyscy potencjalni wykonawcy mieli rowny dostep do tych
informacji oraz aby zloZone oferty byly porownywalne w Zzakresie cen
odzwierciedlajacych moZliwie realny zakres przedmiotu zamowienia.

Podkreslic nalezy, ze umowa ramowa nie jest umowa stricte o udzielenie zamowienia publicznego,
a zatem nie jest umowag odpfatng. Udzielenie zamowienia i odpfatnosc za Swiadczenie nastepuje w
tym przypadku na podstawie umowy czgstkowej. Wbrew Zgdaniom Odwotujgcego umowa ramowa
nie moze zatem przewidywac wynagrodzenia dla wykonawcy za utrzymywanie gotowosci przez
caty okres realizacji tej umowy (inaczej niz w przypadku umowy o wykonanie Zamdwienia — przypis
wiasny).

Wykonawca musi miec jednak moZliwosc oszacowania wszystkich kosztow realizacji zamowienia i
uwzglednienia ich w cenie oferty, aby jego wynagrodzenie byto adekwatne do zakresu swiadczenia
(wynagrodzenie za oczyszczane powierzchnie musi uwzgledniac koszty zapewnienia gotowoscr
wykonawcy do ich swiadczenia), co, jak wskazano powyzej, jest moZliwe wowczas, gdy pewien
minimalny zakres Swiadczen zostanie przez Zamawiajacego zagwarantowany w SIWZ,

Jak stusznie tez zauwazyt Odwotujacy, mozliwosc dowolnego ksztattowania przez Zamawiajagcego
zakresu swiadczenia wptywa nie tylko na brak moZliwos¢ oszacowania kosztow realizacji
zamowienia, ale powoduje rownieZz brak moZliwosci efektywnego planowania dziatan przez
wykonawce. Wykonawca ma byc¢ w gotowosci catodobowej do pilnej reakcji na kazde zlecenie
Zamawiajgcego, co zwtaszcza w okresie zimowym nie pozwala na prawidfowe zaplanowanie przez
wykonawce pracy pracownikow (zatrudnionych na umowe o prace, zgodnie z warunkami SIWZ)
oraz efektywne zaangazowanie sprzetu. Tym bardziej ma to istotne znaczenie dla wykonawcy,
ktory moze wykonywac ustugi oczyszczania rowniez na podstawie innych umow, wiec powinien
miec¢ moZliwosc efektywnego zarzgdzania pracg, w celu prawidfowego wywigzania sie z podjetych
zobowigzan., ”

Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie przesgdzata jednoczesnie o tym, ze przy
ustanawianiu wynagrodzenia kosztorysowego zamawiajacy nie mogq dowolnie
zmniejszac zakresu prac, ktorych realizacje zlecg wykonawcy. Tym bardziej wiec, nie
do pogodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego oraz uczciwej konkurencji jest
uksztaltowanie postanowien umowy o Zamodwienie w sposob, ktéry nie gwarantuje
wykonawcy zlecenia nawet minimalnego zakresu prac.

d) zarzut dotyczacy postanowien Wzoru umowy dotyczacych kar umownych za
opOznienie (zarzut nr 7)
Zgodnie z art. 433 pkt. 1) PZP:

.Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:
18
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1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdZnienie, chyba Ze jest to uzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zamowienia;

Tymczasem zgodnie z § 7 ust. 1 pkt) 16, ust. 2 pkt 1) i 2) oraz ust. 11 Projektu umowy:

LZamawiajgcy zastosuje odliczenia oraz obcigzy Wykonawce karami umownymi w nastepujacych
przypadkach:

1.Kary umowne zwigzane z utrzymaniem zimowym.

()

16) W przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie prac sprzgtania jezani ulic,
Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 500 zI. Kara bedzie naliczana do
momentu prawidfowego wykonania prac za kazde rozpoczete 24 godziny.

2.Kary umowne zwigzane z oczyszczaniem letnim.

1) Za nieterminowe oczyszczenie okreslone w czesci IV ust. 1 pkt 5 w zataczniku nr 3
tj. sprzatniecie lub zmycie trasy lub czesdi trasy oczyszczania letniego w Wariancie podstawowym
lub oczyszczania w Wariancie rozszerzonym, jezeli Wykonawca w ofercie zadeklarowat taki sposob
realizacji prac, wynagrodzenie Wykonawcy zostanie pomniejszone o nastepujgce kwoty:

a) 20% wartosci prac za sprzatniecie lub zmycie trasy lub czesci trasy oczyszczania letniego - w
przypadku usuniecia nieprawidfowosci w ciggu 6 godzin od wyznaczonego terminu wykonania,

b) 50% wartosci prac za sprzatniecie lub zmycie trasy lub czesci trasy oczyszczania letniego - w
przypadku usuniecia nieprawidtowosci w czasie dfuzszym niz 6 godziny lecz nie dtuzszym niz 24
godziny od wyznaczonego terminu wykonania, a ponadto Zamawiajacy naliczcy Wykonawcy kare
umowng w wysokosci 1 000 zt w odniesieniu do kazdej zakwestionowanej trasy oczyszczania
letniego,

¢) 100% wartosci prac za sprzatniecie lub zmycie trasy lub czesci trasy oczyszczania letniego - w
przypadku zwiloki w usunieciu nieprawidfowosci w czasie przekraczajgcym 24 godziny od
wyznaczonego terminu wykonania, a ponadto Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w
wysokosci 1 500 zt w odniesieniu do kazdej zakwestionowanej trasy oczyszczania letniego.

2) Jezeli Wykonawca zobowigzat sie do realizacji sprzgtania jezdni ulic w Wariancie rozszerzonym,
w przypadku niewykonania zmywania jezdni w ramach sprzgtania jezdni ulic w Wariancie
rozszerzonym (okreslonym w czesci II ust. 3 w zatacznika 3) w terminie, Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 5 000 zt za jedno naruszenie, w odniesieniu do kazdej
zakwestionowanej trasy oczyszczania letniego. "

Redakcja ww. zapiséw o karach umownych wzglednie o obnizeniu wynagrodzenia wykonawcy
(ktore petni doktadnie te samg funkcje) nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze przewidujg one
odpowiedzialno$¢ zobiektywizowang — za opdznienie — tj. niezaleznie od tego, czy wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe opdznienie. Jednoczesnie, nie sposdb twierdzi¢, by w
odniesieniu do ww. obowigzkéw zachodzity jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce takie
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uksztattowanie przedmiotowych zapiséw o karach umownych.

Oczywiscie w sytuacji, w ktdrej zapis o karze umownej jest wynikiem deklaracji wykonania danego
obowigzku w okreslonym terminie w ramach kryterium pozacenowego, dopuszczalne moze byé
zastrzezenie przez Zamawiajgcego kary umownej za opoznienie, a nie za zwioke w wykonaniu
obowigzku. Skoro bowiem, dana deklaracja , przesuwa” wykonawce wyzej w rankingu ofert, jego
zobowigzanie moze zostaé uznane za zobowigzanie o charakterze gwarancyjnym, ftj.
zobiektywizowanym i niezaleznym od ewentualnego zawinienia wykonawcy. Analizowane zapisy
Projektu umowy majg jednak szerszy charakter i nie sg wylacznie pochodng zadeklarowanego
sposobu wykonywania Zamoéwienia w ramach kryterium pozacenowego.

e) zarzut dotyczacy postanowienia Wzoru umowy dotyczacego maksymalnej
wartosci kar umownych za opdznienie (zarzuty nr 8)

Stosownie do dyspozyciji art. 436 pkt 3) PZP:

~Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci:

(...)
3) taczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktorych moga dochodzic strony;”

Tymczasem, zgodnie z § 7 ust. 15 Projektu umowy: ,,£3czna maksymaina wysokosc kar umownych
naliczanych w ramach Umowy nie przekroczy 50 % wartosci maksymalnego
wynagrodzenia brutto wykonawcy.”

Nie ulega watpliwosci, ze ww. wartos$¢ jest razgco wygdrowang i jedynie pozornie wypetnia
dyspozycje art. 436 pkt 3) PZP.

Jak wskazano powyzej przewidywany okres realizacji Zamowienia wyniesie ok. 3,5 roku. Powoduje
to, ze wartos¢ maksymalnego wynagrodzenia brutto wykonawcy wskazanego w § 5 ust. 1 Projektu
umowy — jako maksymalna wartos¢ kalkulowana na potrzeby poréwnania ofert - bedzie
wartoscig bardzo istotna.

Jednoczesnie, w praktyce, z uwagi na brak zapewnienia przez Zamawiajgcego minimalnego zakresu
prac do wykonania w ramach zimowego utrzymania wzglednie wynagrodzenia za pozostawanie w
gotowosci do Swiadczenia tego rodzaju ustug — warto$¢ wynagrodzenia zawarta w § 5 ust. 1
Projektu umowy moze istotnie przewyzsza¢ warto$¢ wynagrodzenia, ktérg wykonawca faktycznie
uzyska na podstawie umowy.

W konsekwencji uksztattowanie przedmiotowego zapisu o0 maksymalnej wartosci kar umownych,
ktore mogg by¢ naliczone na podstawie umowy (co dotyczy oczywiscie kar naliczanych przez
zamawiajacego, bowiem w praktyce wykonawca nie bedzie uprawniony do naktadania kar na

zamawiajacego w zwigzku z umowa), ha poziomie polowy maksymalnego wynagrodzenia
wykonawcy (!), stanowi jednoznaczny przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego jego dominujacej
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pozycji, jako organizatora postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy.

f) zarzut dotyczacy sposobu okreslenia czasu wykonywania umowy
0 Zamodwienie (zarzut nr 9)

Zgodnie z art. 436 pkt 1) Ustawy PZP:
,Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci:

1) planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby,
planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej,
okresfone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy
Jest uzasadnione obiektywna przyczyng,”

W odniesieniu do Zamdwienia nie zachodzg obiektywne przyczyny dla okreslenia okresu jego
realizacji z uzyciem do dat dziennych. W konsekwencji § 2 ust. 1 Projektu umowy oraz w pkt I1.2.7)
Ogtoszenia z uwagi na okreslenie daty dziennej zakonczenia wykonywania umowy o Zamoéwienie,
jest wprost niezgodne z dyspozycjg art. 436 pkt 1) PZP.

Z uwagi na ogot powyzszych okolicznosci wnosze jak na wstepie.

Signature Not Verified

i
Dokument podpisany przez Ag’f)eszka Matgorzata Wieteska
Data: 2021.12.13 13:23:23 CET

adw. Agnieszka Wieteska
Zataczniki:

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

odpis aktualny z KRS Odwotujgcego

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej
dowod przekazania kopii odwofania Zamawiajgcemu

hwn =
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 13.12.2021 godz. 13:26:37
Numer KRS: 0000008195

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym

19.04.2001

Ostatni wpis | Numer wpisu

18.10.2021

72 Data dokonania wpisu

Sygnatura akt

WA.XIII NS-REJ.KRS/47090/21/419

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 010395344, NIP: 5260029173

3.Firma, pod ktérg spétka dziata

PREZERO WARSZAWA SPOE KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestragji

RHB 38558 SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL
GOSPODARCZY-REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizagji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-CENTRUM, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. ZAWODZIE, nr 5, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-981, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowe;j

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu

PREZERO WARSZAWA SPOY KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL ITPOK W
POZNANIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, miejsc. POZNAN

3.Adres

ul. ENERGETYCZNA, nr 5, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 61-016, poczta POZNAN, kraj POLSKA
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

19.10.1993 R. NOTARIUSZ WALDEMAR LESNIEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA UL.STAWKI 2,
WARSZAWA, REP. A NR 4163/93 - UMOWA SPOLKI.

02.03.2001 R. NOTARIUSZ AGNIESZKA GENCZELEWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE UL.ZURAWIA 47/49, REP. A NR 618/2001 - ZMIANA PAR.: 7, 8, 9, 15, 16, 19, 24
UMOWY SPOLKI I TEKST JEDNOLITY.

25.06.2001 R. NOTARIUSZ AGNIESZKA GENCZELEWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE UL.ZURAWIA 47/49, REP.A NR 2006/2001 - ZMIANA PAR.2,7 UST.1 UMOWY
SPOLKI

18.12.2002 R. - REP. A NR 3293/2002, NOTARIUSZ MAL GORZATA NOWOSIELSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE - ZMIANA UMOWY SPOLKI - UCHYLENIE DOTYCHCZASOWEGO
BRZMIENIA UMOWY I PRZY)ECIE NOWE) TRESCI UMOWY SPOLKI;

18.03.2003 R. - REP. A NR 1654/2003, NOTARIUSZ MAL GORZATA NOWOSIELSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE - SPROSTOWANIE AKTU NOTARIALNEGO Z DNIA 18.12.2002 R.

30.09.2003 R. REP. A-6107/2003, NOTARIUSZ MAL GORZATA NOWOSIELSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA PAR. 2 I 12 UMOWY SPOtKI, Zt OZONO TEKST
JEDNOLITY;

03.03.2006R. REP.A NR 1228/2006 NOTARIUSZ MAL GORZATA NOWOSIELSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL.POZNANSKA 23 M 2 - ZMIANA §6 UMOWY SPOLKI ORAZ
PRZY)ECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

REP. A NR 4874/2007 Z DNIA 10.07.2007R. NOTARIUSZ MAL GORZATA NOWOSIELSKA
ZASTEPOWANA PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO PIOTRA PRZYBYSZ, KANCELATIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. POZNANSKIE] 23 LOK. 2; ZMIANA § 6 UST.1;
PRZY)ECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

22.02.2008 R., NOTARIUSZ MALGORZATA NOWOSIELSKA ZASTEPOWANA PRZEZ ASESORA
NOTARIALNEGO PIOTRA PRZYBYSZ, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.
POZNANSKIE) 23 LOK. 2, REP. A NR 2627/2008, ZMIANA: § 2 UST. 2, UCHYLENIE W CAtOSCI
DOTYCHCZASOWE] TRESCI UMOWY SPOLKI OD § 8 DO § 37 I UCHWALENIE NOWE) TRESCI
UMOWY, PRZY)ECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOEKI.

18 LISTOPADA 2008, REP. A NR 11323/2008, ASESOR PIOTR PRZYBYSZ DZIALAJACY W
IMIENIU NOTARIUSZA MALGORZATY NOWOSIELSKIE), KANCELARIA NOTARIALNA UL.
POZNANSKA 23/2, 00-685 WARSZAWA, ZMIANA PARAGRAFU 2

12.08.2009 R., REP. A NR 6004/2009, MAL GORZATA NOWOSIELSKA, KANCELARIA NOTARIALNA
MAL GORZATA NOWOSIELSKA - NOTARIUSZ, PIOTR PRZYBYSZ - NOTARIUSZ SPOEKA CYWILNA
ZMIANIE ULEGLY: § 8, § 11 UST. 1

10

06.08.2010 R., REP. A NR 5120/2010, PIOTR PRZYBYSZ, KANCELARIA NOTARIALNA
MALGORZATA NOWOSIELSKA - NOTARIUSZ, PIOTR PRZYBYSZ - NOTARIUSZ SPOLKA CYWILNA
ZMIANIE ULEGL: § 13 UST. 2

11

30.10.2015 R., REP. A NR 10430/2015, NOTARIUSZ KAMIL ARASIM, PROWADZACY W RAMACH
SPOLKI CYWILNE) KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE, NOWE BRZMIENIE § 6 UST.1

12

27.07.2016 R., REP. A NR 1937/2016, NOTARIUSZ ANTONI RAJCA, KANCELARIA NOTARIALNA
W WARSZAWIE,
ZMIENIONO §2 UMOWY SPOLKI

13

01.06.2021 R., REP. A NR 8574/2021, NOTARIUSZ ROBERT WROBLEWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE - ZMIANA UMOWY SPOLKI POPRZEZ UCHYLENIE TEKSTU
JEDNOLITEGO W DOTYCHCZASOWYM BRZMIENIU I USTALENIE NOWEGO.

14

22.09.2021 R., REP. A NR: 2355/21, NOTARIUSZ MATEUSZ ANTONI RAJCA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, PRZY UL. PIEKNE] 28A - ZMIANA PAR. 31, USUNIECIE PAR. 34
ORAZ USTALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY
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2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akgji?

kokokkok

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

kokokkok

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

PREZERO INTERNATIONAL GMBH

2.Imiona

kokskokk

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspdlinika udziaty

182.700 UDZIALOW O £ACZNE) WARTOSCI 182.700.000 Z+ OTYCH

spotki?

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ udziatéw

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

182 700 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartosci udziatéw objetych za
aport

[y

2 318 900,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO (DWIE LUB WIECE) OSOB) SPOLKA
REPREZENTOWANA JEST £ACZNIE PRZEZ DWOCH CZt ONKOW ZARZADU LUB JEDNEGO CZt ONKA
ZARZADU WRAZ Z PROKURENTEM.

JEZELI W SKEAD ZARZADU WCHODZI WYL ACZNIE JEDNA OSOBA, REPREZENTUJE ONA SPOLKE
SAMODZIELNIE.
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Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma SROKA

2.Imiona THOMAS ANTON
3.Numer PESEL/REGON 68101811996
4.Numer KRS ook

5.Funkcja w organie reprezentujacym [PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skfad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |----—--
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KWIECIEN

2.Imiona MICHAL. TADEUSZ
3.Numer PESEL/REGON 89060810352

4.Numer KRS REEES

5.Funkcja w organie reprezentujagcym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skfad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WIECKIEWICZ

2.Imiona ANNA RENATA
3.Numer PESEL/REGON 67102100124

4.Numer KRS ook

5.Funkcja w organie reprezentujagcym [WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skfad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |----—--

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KRZESZEWSKA
2.Imiona MAGDALENA ANNA
3.Numer PESEL/REGON 80081805642

4.Numer KRS REEES

5.Funkcja w organie reprezentujagcym |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skfad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |--—----

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma DOMZIOL

2.Imiona WOJCIECH

3.Numer PESEL/REGON 79053017275

4.Numer KRS ook

5.Funkcja w organie reprezentujagcym [WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skfad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
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7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko KOWALCZYK
2.Imiona WOJCIECH
3.Numer PESEL 58061511913

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA OBEJMUJACA WYLACZNIE UMOCOWANIE DO DOKONYWANIA CZYNNOSCI
WSPOLNIE Z CZt ONKIEM ORGANU ZARZADZAJACEGO T)J. Z CZL ONKIEM ZARZADU SPOLKI.

2 1.Nazwisko CEGIELSKI
2.Imiona SZYMON
3.Numer PESEL 65080701113

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA ODDZIAL OWA OBEJMUJACA UPOWAZNIENIE DO REPREZENTOWANIA SPOLKI W
RAMACH PROWADZENIA SPRAW ODDZIALU SPOLKI £ ACZNIE Z CZ£ ONKIEM ZARZADU SPOLKI

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 38, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 38, 12, Z, ZBIERANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH
przedsiebiorcy 2 38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE
3 38, 22, Z, PRZETWARZANIE I UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW NIEBEZPIECZNYCH
4 39, 00, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACJA I POZOSTALA DZIALALNOSC
USEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI
5 46, 77, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ODPADOW I ZtOMU
6 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
7 37, 00, Z, ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW
8 36, 00, Z, POBOR, UZDATNIANIE I DOSTARCZANIE WODY
9 38, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 23.10.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
rocznego sprawozdania 2 19.10.2005 01.01.2004R. - 31.12.2004.
finansowego
3 13.04.2007 01.01.2005 - 31.12.2005
4 04.08.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
5 24.09.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
6 15.06.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
7 28.06.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
8 30.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012




Strona 6z 9

9 09.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

10 15.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

11 22.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

12 04.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

13 14.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

14 15.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

15 12.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

16 20.07.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

17 01.09.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 Frokorok 01.01.2002 - 31.12.2002
:52*;2:’ d;erﬁd:';zad; - 2 Horpr 01.01.2008 - 31.12.2008
rocznego sprawozdania 3 Frokorok 01.01.2009 - 31.12.2009
finansowego 4 Hopr 01.01.2010 - 31.12.2010

5 ok 01.01.2011 - 31.12.2011

6 ok 01.01.2012 - 31.12.2012

7 ok OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

8 ok OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

9 ok OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

10 ok OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

11 ok OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

12 Hkdokk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

13 ok OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

14 ok OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 Fokkokok 01.01.2002 - 31.12.2002
Liﬁi:i’;ﬁiigi;:ego 2 Hopr 01.01.2004R. - 31.12.2004.
sprawozdania finansowego 3 Frokorok 01.01.2005 - 31.12.2005

4 ok 01.01.2008 - 31.12.2008

5 ok 01.01.2010 - 31.12.2010

6 ok 01.01.2011 - 31.12.2011

7 ok 01.01.2012 - 31.12.2012

8 ok OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

9 ok OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

10 ok OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

11 ok OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

12 ok OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

13 ok OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

14 ok OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

15 ok OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
4.Wzmianka o ztozeniu 1 HAAAK 01.01.2002 - 31.12.2002
;zfrngama 2 ddatalnosd Hopr 01.01.2004R. - 31.12.2004.

3 ok 01.01.2005 - 31.12.2005

kokokkok

01.01.2008 - 31.12.2008
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5 HoAoAAK 01.01.2009 - 31.12.2009
6 HoAoAAK 01.01.2010 - 31.12.2010
7 HoAoAAK 01.01.2011 - 31.12.2011
8 HoAoAAK 01.01.2012 - 31.12.2012
9 HoAoAAK OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 HoAoAAK OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 HoAoAAK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 HoAoAAK OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 HoAoAAK OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 HoAoAAK OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
15 HoAokAK OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
16 HoAokAK OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za |28.02.2023
ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosSciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNE) SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1 W ZW. Z ART. 51591 I ART. 516 § 6 KSH.
POLACZENIE POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOEKI PRZEJMOWANE) - SITA
POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA NA SPOE KE PRZEJMUJACA, BEZ
PODWYZSZANIA KAPITALU ZAKEADOWEGO SPOEKI PRZEJMUJACE). UCHWALA O
POLACZENIU PODJETA PRZEZ ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW £ ACZACYCH SIE SPOLEK W
DNIU 18.11.2008 R. - AKTY NOTARIALNE SPORZADZONE PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO
PIOTRA PRZYBYSZA, ZASTEPCE NOTARIUSZA MALGORZATE NOWOSIELSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZA REP. A NR 11319/2008 I 11323/2008.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos$¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpiséw

Podrubryka 2

Dane podmiotdw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

"SITA POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
ktérym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000082603
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr Fookokotokok
5.Numer REGON 001301181

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNE) SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

WZMIANKA O PODJECIU UCHWALY O POLACZENIU SPOLKI SUEZ POLSKA SP Z 0.0. Z
SIEDZIBA W WARSZAWIE (KRS:0000008195) JAKO SPOLKI PRZEJMUJACE) Z SUEZ ENERGIA
Z ODPADOW SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE (KRS: 0000380293) JAKO SPOLKA
PRZEJMOWANA, POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLKI PRZEJMOWANE) NA
SPOLKE PRZEJMUJACA- UCHWALA O POEACZENIU PODJETA W DNIU 23.11.2017 PRZEZ
ZARZAD SUEZ POLSKA SP. Z 0.0 - NA PODSTAWIE ART. 516 § 6 K.S.H. BEZ PODJECIA
UCHWALY PRZEZ ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SUEZ POLSKA.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos$¢ lub czes¢ majatku spotki
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Brak wpiséw

Podrubryka 2
Dane podmiotéw, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

Brak wpiséw

3 1.0kreslenie okolicznosci PRZE)ECIE INNEJ SPOtKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub PO ACZENIE SPOLKI SUEZ POLSKA SP Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE
przeksztatcenia (KRS.0000008195) JAKO SPOtKI PRZEJMUJACE) Z SUEZ ENERGIA Z ODPADOW SP. Z 0.0. Z

SIEDZIBA W WARSZAWIE (KRS: 0000380293) JAKO SPOLKA PRZEJMOWANA, POPRZEZ
PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLKI PRZEJMOWANE) NA SPOYKE PRZEJMUJACA -
UCHWALA O POLACZENIU PODJETA W DNIU 23.11.2017 R. PRZEZ NADZWYCZA)NEGO
ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SUEZ ENERGIA Z ODPADOW SP. Z 0.0.
ZAPROTOKOLOWANA PRZEZ NOTARIUSZA ANNE RUTOWICZ Z KANCELARII NOTARIALNE)
W WARSZAWIE PRZY UL. FILTROWE]) 30 LOK. 9 (AKT NOTARIALNY REPERTORIUM A NR
1125/2017) ORAZ UCHWALA O POLACZENIU PODJETA W DNIU 23.11.2017 R. PRZEZ
ZARZAD SUEZ POLSKA SP. Z 0.0.(NA PODSTAWIE ART. 516 § 6 K.S.H. BEZ PODJECIA
UCHWALY PRZEZ ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SUEZ POLSKA.)

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos$¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpiséw

Podrubryka 2
Dane podmiotdw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma SUEZ ENERGIA Z ODPADOW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w | POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY
ktérym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000380293

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr  |------

5.Numer REGON 142846860

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowe;j
restrukturyzagji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoSci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 13.12.2021

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




4 BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa

www.bnpparibas.pl
tel. 801 321 123

Informacje o transakgcji: 225 PRZELEW INTERNETOWY

Nadawca przelewu:

Nr Rachunku: PL94160010680003010204290001
Nazwa Banku: BNPPL O./Warszawa
Nadawca: PREZERO WARSZAWA SP ZOO

ul. Zawodzie 5
02-981 Warszawa

Odbiorca przelewu:

Nr Rachunku: 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Nazwa Banku: BH RCR/Olsztyn
Odbiorca: URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

CENTRUM OBStUGI PODATNIKA

Szczegoty ptatnosci:

tytutem optaty skarbowej od petnomo
udzielonego A. Wietesce
A. Chmiel i K. Kedrze

Kwota:
51,00 PLN

Data realizacji:
09.12.2021

Numer referencyjny transakcji:
CEN2112090723688

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r.,
poz. 665, z pdzniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany komputerowo, za pomoca systemu bankowosci

internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wéwczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data realizacji).

Data sporzadzenia potwierdzenia: 09.12.2021, 13:27:17
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BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa

www.bnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakgcji: 225 PRZELEW INTERNETOWY

Nadawca przelewu:
Nr Rachunku:
Nazwa Banku:
Nadawca:

Odbiorca przelewu:
Nr Rachunku:
Nazwa Banku:
Odbiorca:

PL94160010680003010204290001
BNPPL O./Warszawa

PREZERO WARSZAWA SP ZzOO
ul. Zawodzie 5
02-981 Warszawa

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
NBP O/Okr./W-wa

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL.POSTEPU 17A
02-676 WARSZAWA

Szczegoty ptatnosci:

tytutem wpisu od odwotania PreZero

od SWZ w postepowaniu na Komplekso
oczyszczanie jezdni ulic m.st. Wars
zawy sezon lato zima 2022-2026

Kwota:
15 000,00 PLN

Data realizacji:
09.12.2021

Numer referencyjny transakcji:
CEN2112090723694

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r.,
poz. 665, z pdzniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany komputerowo, za pomoca systemu bankowosci

internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wéwczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data realizacji).

Data sporzadzenia potwierdzenia: 09.12.2021, 13:27:18
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